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INTRODUCERE

Activitatea si contributiile mele academice pot fi definite si Incadrate cel mai exact de domeniul
“Filozofie, Politica si Economie” (Philosophy, Politics and Economics-PPE), un domeniu de
factura interdisciplinard, care ancoreazd domeniile teoriei politice si teoriei economice intr-un
puternic fundament filozofic si care pune accentul pe dimensiunea filozoficd a sistemelor
economice si politice, atat sub aspect fundamental cat si al implicatiilor practice si normative.

PPE este considerat in acest moment unul dintre domeniile de frontierd in relatie cu filozofia
sociald contemporana, fiind parte a dezvoltarilor contemporane in care investigatiile filozofice
converg si se sustin reciproc cu investigatii care vin din alte discipline, cum ar fi stiintele cognitive,
psihologia, fizica, biologia etc. Dezvoltat initial in contextul universitatilor britanice de elita,
extins n Statele Unite cu un impact substantial in principalele universitati de cercetare, domeniul
PPE este actualmente aflat intr-un proces de extindere rapida peste tot in lume, cu o intensitate
foarte mare in ultimii zece ani. Trendul acesta este deja institutionalizat, existd in acest moment o
asociatie profesionald PPE (The Philosophy, Politics, and Economics Society) creatd in anul 2016
care organizeazd o conferintd anuald din 2017, precum si o retea internationald a programelor PPE
care numard deja zeci de membri institutionali.

Activitatea mea din ultimii 20 de ani a coincis cu acest trend si o bund parte a publicatiilor si
contributiilor mele poate fi vdzutd ca parte a acestor evolutii ce au dus la consolidarea si
institutionalizarea domeniului. Cele doud dimensiuni majore ale activitatii mele intelectuale
corespund celor doud fatete ale domeniului PPE: Pe de o parte fundamente filozofice (epistemice
si normative) si pe de alta, aplicatii (design institutional, guvernanta si fezabilitate). Altfel spus,
pe de o parte sunt eforturile in domeniul corpusului teoretic-fundamental al PPE, iar pe de alta
parte sunt cele in domeniul stiintelor administrative si ale guvernantei, vazute ca o extensie in
domeniul practic a investigatiilor de natura teoretic-fundamentala. O formula alternativa de
prezentare a activitdtii mele — sub o altd terminologie dar tintind acelasi set de competente si
contributii — este cea de “teorie si analizd institutionald”. Acest al doilea mod de a prezenta
lucrurile pune accentul pe obiectul cercetarilor (institutii sociale), in vreme ce primul mod pune
accentul pe instrumente si metoda (analizd economica si politologica dintr-o perspectiva bazata in
filosofie).

Dimensiunea intelectuald prezentata mai sus este reflectatd si in planul afilierilor si activitatilor
mele institutionale. Fac parte din reteaua internationala de profil care s-a constituit in mod informal
incd dinainte de crearea The Philosophy, Politics, and Economics Society in 2016, sunt membru



al comunitatii internationale de cercetatori institutionalisti, cu varii functii si responsabilitati de-a
lungul timpului, inclusiv membru in exercitiu al Comitetului Stiintific Permanent al World
Interdisciplinary Network for Institutional Research, iar afilierile mele academice primare curente
sunt explicit legate de programe Philosophy, Politics and Economics, atat la George Mason
University in Statele Unite (unde sunt membru fondator al F. A. Hayek Program for Advanced
Study in Philosophy, Politics and Economics) cat si la Universitatea din Bucuresti, unde, pe langa
catedra de stiinte administrative, predau in cadrul programului PPE de la Facultatea de Filosofie.
De asemenea, afilierile mele secundare curente (in Europa, King’s College Londra si in SUA,
University of Pittsburg) sunt strict legate de programe si proiecte de cercetare in care contributia
mea este de factura PPE.

CONTRIBUTII CENTRALE iN DOMENIUL FILOSOFIEI SOCIALE SI POLITICE

Cu privire la substanta si continutul profilului meu de cercetitor in domeniu, contributiile mele
sunt in bund masurd legate de directia de cercetare avansatd de asa-numita ,,Scoald de la
Bloomington”, creata de Vincent Ostrom, filosof social si politolog co-fondator al Public Choice
Society — precursor al PPE- si Elinor Ostrom, laureata a Premiului Nobel in Economie in 2009,
ganditori cu care am studiat la Indiana University Bloomington. Caracteristicile distinctive ale
acestei scoli dedicate teoriei politice, analizei institutionale si filosofiei sociale sunt, asadar,
parametrii care definesc eforturile de cercetare, precum si contributiile mele. Prin urmare, pentru
a analiza, descrie si evalua aceste contributii, acestea trebuie sa fie plasate In contextul conceptiei
acestui program de cercetare sau scoli - cu presupozitiile sale, aparatul teoretic si pozitiile
normative.

In acest context, o privire generala asupra activititilor mele trebuie si inceapi la nivelul cel mai
elementar si anume acela al eforturilor de promovare a paradigmei ostromiene si de expunere a
caracterului distinctiv al abordarii scolii din Bloomington in toate dimensiunile sale -filosofice,
teoretice, metodologice si aplicate, incepand de la prezentarea scolii din Bloomington si activitatea
lui Elinor si Vincent Ostrom in enciclopedii, manuale etc., pana la clarificari conceptuale si de
pozitie ale acestei scoli in literatura de specialitate’. Dincolo de acest nivel insa existd un set de
contributii personale specifice, recunoscute ca atare intre cei specializati in domeniu. In acest sens
sunt de notat:

IReferinte selective in acest sens sunt urmitoarele lucrari la care am fost autor sau co-autor: “Governing the Commons:
Lessons and Implications for Institutional Design” (with Michael E. Cox) in The Oxford Handbook of Public Choice,
editors Roger Congleton, Bernie Grofman and Stefan Voigt, 2019. “The Bloomington School of Public Choice” in
The Encyclopedia of Law and Economics edited by Alain Marciano and Giovanni Battista Ramello, Springer , New
York, NY, 2019. “Governance” in The Encyclopedia of Law and Economics edited by Alain Marciano and Giovanni
Battista Ramello, Springer , New York, NY, 2019. Entries on “Vincent and Elinor Ostrom”, “Bureaucracy”, “The
Black Market”, “The State”, “Gordon Tullock™ for Encyclopedia of Libertarianism (edited by Ronald Hamowy), Sage,
London, 2008. “Institutional Analysis and Political Economy” (with Mike McGinnis) in The Routledge Handbook of
Public Policy, editors Eduardo Araral, et al., Routledge, 2013. “Elinor Ostrom”, The New Palgrave Dictionary of
Economics, (with Peter Boettke), Palgrave, 2012. Rethinking Institutional Analysis and Development: The
Bloomington School, with Peter Boettke, Routledge, London, 2009.



1. Contributii la dezvoltarea teoriei ,policentricismului” si a notiunii de ,diversitate
institutionala” ca elemente cheie ale teoriei guvernantei si filosofiei sociale si politice
contemporane

Punctul de plecare in acest sens este observatia cd Scoala de la Bloomington a creat toate
elementele pentru o abordare sistematicd a domeniului diversitatii normative si eterogenitatii
sociale ca problema centrald a teoriei guvernantei si filosofiei politice si a explicat ratiunea care
uneste aceste blocuri intr-un potential sistem teoretic. Dar, cu toate acestea, nu a dezvoltat acest
sistem. Este sarcina pe care mi-am asumat-o.

Tn primul rand, am identificat un element important, prezent implicit, dar absent Tn mod explicit,
al acestui sistem: o teorie a valorii sau, mai precis, 0 teorie a naturii eterogene si ambigue a
evaludrii sociale. In al doilea rind, am aratat modul in care analiza problemei conversiei valorilor
private eterogene in valoare publica, proces esential pentru Insdsi constructia ordinii sociale (si
studiat atat in Social Choice, cat si in Public Choice Theory), conduce in mod firesc la tema
Ostromiana a coproductiei, concept care apare astfel ca absolut central sistemului teoretic astfel
construit. Am demostrat apoi cum, prin teoria coproductiei, suntem in pozitia de a Intelege mai
bine natura si semnificatia policentricitatii, piatra de temelie a intregului sistem. Nu in ultimul
rand, am aratat ca atunci cand toate piesele analitice si teoretice de mai sus sunt vazute in
conjunctia lor logica si teoreticd, axa ,.eterogenitate-valoare-coproductie-policentricitate” se
dezvaluie drept coloana vertebrald a unui cadru teoretic flexibil, dar robust, bine echipat pentru a
organiza datele empirice, a genera conjecturi teoretice si a inspira perspective de proiectare
normative si institutionale cu privire la o serie intreaga de fenomene sociale, economice si politice.

Implicatiile normative sunt majore si in contributia mea am aratat acest lucru. Pentru multi
sustinatori ai modelelor de democratie deliberative (J. Habermas, J. Rawls), aceasta implica in
principal o dezbatere publica (deliberare publicd) care stabileste un anumit ,,consens”,
»~convergenta” sau ,,normalizare” normativa in ceea ce priveste valorile publice. in schimb, am
aratat cum abordarea policentricd in loc sd ne oblige sa ne intrebdm doar care sistem de vot sau
proceduri de deliberare si agregare lasd cel mai mic numar de oameni nemultumiti de rezultat, ne
ajutd sd ne punem intrebarea mai generald: Care structurd a unitatilor politice, fiecare cu propriul
sistem de alegere colectiva, lasd cel mai mic numar de oameni nemultumiti de productia si
furnizarea de bunuri publice? Am aratat ca aceastd ,,structurd politicd optima” nu poate fi rezolvata
o datd pentru totdeauna, deoarece schimbarile tehnologice si inovatiile sociale pot modifica
economiile de scara in ceea ce priveste unele dintre aceste bunuri non-private. Astfel, am adus
discutia in punctul in care devine esentiald intrebarea si mai generald, ce reformuleaza o tema
clasica din filosofia politica: Care structura politicd este mai capabila sd se adapteze la astfel de
schimbari si sd se remodeleze dinamic constant Intr-un mod care aproximeaza constant structura
optima? In acest fel, lucrarile mele sunt parte a miscirii contemporane care se distanteazi de asa
numitele “teorii ideale” (G. Gaus, N. Rescher) si care vor sa mute in schimb accentul pe probleme
de fezabilitate si design institutional. Referinte bibliografice?.

2 Referinte selective in acest sens sunt urmatoarele lucrari la care am fost autor sau co-autor: Institutional Diversity
and Political Economy. The Ostroms and Beyond, Oxford University Press: Oxford, 2014. “Co-Production,
Polycentricity and Value Heterogeneity: The Ostroms' Public Choice Institutionalism Revisited”, with V. Tarko,
American Political Science Review, Volume 107, Issue 4, pp. 726-741, 2013. “Public Administration, Public Choice
and the Ostroms: The Achievement, the Failure, the Promise”, Public Choice, Volume 163, Issue 1, 2015.
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2. Dezvoltarea unei constructii teoretice bazata pe teoria economica moderna pentru
notiunea de ,,antreprenoriat public”, care converge cu o teorie a cetiteniei si civismului in
sistemele de ,,autoguvernare” in filosofia politica si sociald contemporana

Pentru a raspunde intrebarii de mai sus (care este structura politica cea mai capabila sa se adapteze
la schimbdrile tehnologice si inovatiile sociale care pot modifica economiile de scard in ceea ce
priveste bunurile publice si private) am introdus in discutie doud elemente esentiale ale teoriei
autoguvernarii si, implicit, ale democratiei: antreprenoriatul public si cetdtenia civica. Lucrdrile
mele identificd, clarifica si dezvoltd aceste concepte-cheie si setul de probleme si fenomene pe
care le desemneaza. Am aratat cd cele doua implica un Intreg aparat teoretic si un intreg sistem
conceptual definit de notiuni precum policentrismul, actiunea colectiva sau guvernanta
competitivd. Urmand logica de explorare si elaborare a acestei concatenari de probleme, notiuni si
modele, am dezvoltat o varianta a teoriei autoguvernarii atat pe latura sa analitico-conceptuald, cat
si pe cea normativa. Astfel am contribuit la reconstructia traditiei Tocqueville-Mill-Popper care
leaga structurile institutionale, actele politice si ,,obiceiurile mintii si ale inimii” si le plaseaza in
centrul unui model dinamic de democratie (ca societate deschisd) si de democratizare continua
prin participare (ca proces deschis).

De asemenea, este important de remarcat ca in acest context am dezvoltat o contributie tehnica
importanta: o teorie originala a antreprenoriatului public vazut ca un fenomen intrinsec legat de
problemele de actiune colectiva, care are loc in conditiile structurale introduse de policentricitate.
In cadrul parametrilor teoriei actiunii colective, am importat teoria masei critice pentru a croi o
cale de trecere de la teoria actiunii colective la o teorie a antreprenoriatului public. Am aratat cum
-- data fiind o situatie de actiune colectiva si o potentiald masa critica necesard pentru a rezolva
problemele puse de aceasta --, interdependenta contributiva, functia de productie si eterogenitatea
preferintelor, resurselor si informatiilor creeaza atat conditiile pentru aparitia antreprenoriatului
public, cat si pentru identificarea, definirea si analiza acestuia. Ideile rezultate pun intr-o noua
lumind, de data asta nu de factura economica, ci filosoficd, problematica antreprenoriatului in
arenele de actiune publica si deschid o noud perspectiva asupra relatiei dintre functia sociala
antreprenoriald si procesele politice in general. Referinte bibliografice .

“Polycentricity: From Polanyi to Ostrom and Beyond” (with V. Tarko), Governance, vol.25, number 2, 2012.
“Ignorance, Political Decision and the Philosophical Foundations of Administrative Sciences”, Journal of Public
Administration Research and Theory, Volume 30, Issue 3, 2020.

3 Referinte selective in acest sens sunt urmatoarele lucrari la care am fost autor sau co-autor: Public Entrepreneurship,
Citizenship, and Self-Governance. Governance Theory through the Ostroms’ Political Economy Lenses, Cambridge
University Press (2018). “Institutional Design and Ideas-Driven Social Change: Notes from an Ostromian Perspective”
(with Peter Boettke) The Good Society, Pennsylvania State University Press, vol.20, number 2, 2011. “Citizenship,
political competence and civic studies: the Ostromian Perspective” in Civic Studies, edited by Peter Levine and Karol
Soltan, Association of American Colleges and Universities, 2014. “The Two Social Philosophies of Ostroms’
Institutionalism”, (with P. Boettke) Policy Studies Journal (PSJ), vol. 39, number 1, 2011.



3. Contributii la elaborarea teoriei formelor institutionale care nu sunt ,,nici piete, nici state”,
(transcenderea dihotomiei Hobbes vs. Adam Smith”) cu implicatii pentru problematica
»sectorului tertiar” al ,societatii civile” si Tntreprinderea non-profit si integrarea acestor
abordari intr-un corpus de teorie sociala unificata

Una dintre implicatiile majore ale unei abordari care identificd policentrismul si diversitatea
institutionala ca elemente centrale ale sistemelor de guvernanta este faptul ca intregul domeniu al
formelor institutionale care nu sunt "nici piete, nici state" este tratat sui generis. Altfel spus, se
recunoaste ca acesta necesita o abordare si un cadru conceptual care nu sunt o simpla reformulare
sau ajustare a teoriei pietei sau a teoriei statului. Am contribuit la efortul de a articula o perspectiva
sistematica asupra domeniului, pe trei paliere. Nivelul micro: o abordare bazatd pe o analiza
taxonomica a naturii bunurilor (cvasi)publice si a implicatiilor eterogenititii acestora pentru
furnizarea, productia si consumul lor prin intermediul aranjamentelor nonprofit (cu un accent
special pe notiunea potential inovatoare de "coproductie"). Nivelul median: analiza diferitelor
structuri agregate care apar in jurul bunurilor publice sau cvasi-publice produse, furnizate si
consumate de unitati colective si compuse de productie, furnizare si consum (cu accent pe notiunea
de "economie publica"). La nivel macro: introducerea notiunii de "policentricitate” drept meta-
cadru care invitd la o noud reconceptualizare a relatiilor dintre organizatiile cu scop lucrativ, non-
profit si guvernamentale Intr-o perspectiva istorica si macrosociologicd (cu un accent special pe
rolul productiei si diseminarii de informatie si cunoastere in astfel de medii institutionale diverse
si dinamice).

Un rezultat al acestor demersuri a fost ca ele au aratat cum putem lega in mod tehnic-analitic teoria
institutionala moderna de perspectiva de filosofie politica cunoscuta in literatura de specialitate
sub numele de perspectiva neo-Tocquevilliana. Am elaborat intr-o noua cheie o serie de argumente
ale acestei literaturi in care accentul este pus pe viata civica si asociativa si pe modul in care
independenta, increderea in sine, previziunea si capacititile generale de autoguvernare -
considerate esentiale pentru functionarea institutiilor economice si politice ale societatii moderne
- sunt generate si sustinute in sectorul tertiar — care nu e ,,nici piatd, nici stat”. Astfel am articulat
o sustinere dintr-un unghi nou a argumentului potrivit caruia, deoarece sunt esentiale in formarea
atitudinilor si comportamentelor care sustin o ordine sociala liberal-democratica si o economie
prosperd, ele reprezintd conditia de baza de functionare a celorlalte doud sectoare. Referinte
bibliografice 4.

4 Referinte selective in acest sens sunt urmitoarele lucriri la care am fost autor sau co-autor: “The ‘Neither Market
nor State’ Domain: Charting the Nonprofit Territory through Ostromian Theoretical Lenses”, Nonprofit and Voluntary
Sector Quarterly, vol 45, 4, 2016. “Addressing Limits to Mainstream Economic Analysis of Voluntary and Non-Profit
Organizations. The “Austrian” Alternative”, Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly, 44 (5) 2015. "Economic
coordination in environments with incomplete pricing." (with Richard Wagner), The Review of Austrian
Economics (2015): 1-15. Rules, Choices and Collective Action. Vincent and Elinor Ostrom on the Study of Institutions
and Governance, co-editor with Fillipo Sabetti, The European Consortium for Political Research (ECPR) Press, 2014.



4. Contributii la elaborarea unei noi perspective asupra abordarii ,clasic liberale” a
guvernantei publice pluraliste si participatorii, pe linia Madison, Tocqueville, Mill, Hayek,
Ostrom

Folosind aparatul conceptual si teoretic prezentat mai sus instrumentele tipice PPE, am contribuit
la dezvoltarea unei perspective noi asupra teoriei guvernantei implicite in traditia clasic-liberala
precum si o reinterpretare contemporana a conceptiei clasic-liberale privind guvernanta publica.
Esential acestui demers a fost efortul de a clarifica si de a elabora elementele sale constitutive: (1)
Repudierea "viziunii sinoptice" privind ordinea sociald si guvernanta ei. (2) Adoptarea
individualismului normativ ca principiu axiomatic. (3) Scepticismul fata de agregarea functiei de
bunastare sociald si obiectivarea acesteia, utilizate ca parametru cheie pentru politicile publice. (4)
Recunoasterea si incorporarea rezultatelor privind conditiile limitd de functionare institutionala
aduse de Revolutia Public Choice in stiintele sociale si (5) Utilizarea consecventa a metodelor de
Analiza Institutionald Comparativa in evaluarea performantei si esecului institutional (pietele,
statele si aranjamentele institutionale din "sectorul tert" sunt toate evaluate comparativ - pe
standarde similare - in contextul functionarii lor).

Pe langa explicarea celor cinci elemente constitutive, o importantd parte a eforturilor a fost
dedicata legaturilor logice si praxiologice dintre ele. De exemplu, odatd ce se presupune ca
individualismul normativ este criteriul normativ ultim, devine necesard o anumita interpretare
specificd a naturii si relevantei functiei de bundstare sociald ca euristicd de guvernare. Odata ce se
adoptd logica Public Choice 1n ceea ce priveste performanta institutionald a unui anumit
aranjament de guvernantd, Analiza Institutionald Comparativd devine Tn mod automat reperul
analitic implicit. Odatd utilizatd Analiza Institutionalda Comparativa, ipotezele normative
individualiste reintra inevitabil in scena, drept criterii de evaluare cu care trebuie sa ne confruntam
la nivel operational. Am aratat cum impreund, aceste elemente constitutive si logica subiacenta
care le conecteazd, definesc o pozitie distinctiva si coerentd privind guvernanta publicd. Am
explicat ca, in ultima instanta, eticheta sub care este prezentat constructul de filosofie a guvernantei
descris mai sus (clasic liberalism, democratie participativd, neoliberalism, democratie radicald
etc.) este irelevanta. Ceea ce este importat este coerenta si soliditatea aparatului conceptual si
teoretic ce 1l defineste precum si fezabilitatea designurilor institutionale recomandate de el.
Referinte bibliografice °.

5 Referinte selective in acest sens sunt urmitoarele lucriri la care am fost autor sau co-autor: Public Governance and
the Classical Liberal Perspective (with P. Boettke and V. Tarko), (Oxford University Press: Oxford, 2019). Exploring
the Political Economy and Social Philosophy of James Buchanan, (edited by Aligica, P. and Coyne, C. and Haeffle.
S.), Rowman and Littlefield, London New York, 2018. “Public Administration and the Classical Liberal Perspective:
Criticism, Clarifications, and Reconstruction”, Administration & Society, Volume 47, 2015. “Institutional Design,
Social Norms, and the Feasibility Issue”, Social Philosophy & Policy, Editors Jerry Gaus and Shaun Nichols,
Cambridge University Press, vol. 2, 2019.



CONTRIBUTII CONEXE

Trei linii de cercetare convergente cu cele de mai sus, dar totusi diferite de ele, mai trebuie notate
la acest nivel de trecere 1n revista a profilului si portofoliului intelectual si de cercetare:

1. Aplicatii ale perspectivei Scolii de l1a Bloomington la probleme, teme, domenii specifice
de nivel practic (politici publice, guvernanta si administratie publica)

Lista contributiilor conceptuale si teoretice prezentate in sectiunea anterioard a fost dublatd in
activitatea mea de o serie de contributii la nivel aplicat, ce s-au intins pe un palier larg, de la
probleme de guvernantd a educatiei superioare, a agentiilor de reglementare independente sau a
responsabilitatii sociale a intreprinderilor, la problema gestiondrii institutionale a crizelor sau a
strategiilor de dezvoltare nationala si regionali. Referinte bibliografice °.

2. Investigatii cu privire la epistemologia, metodologia si istoria intelectuald a modurilor in
care ne raportim atit in planul ratiunii teoretice cit si in planul ratiunii practice la viitor
(predictii, extrapolari, scenarii)

Pornind de la modelul conventional al "covering laws" si critica acestui model, am cautat sa inteleg
care ar fi elementele definitorii ale unei epistemologii a predictiei. In investigatiile mele am avut
in vedere doua puncte majore: In primul rand, argumentatia predictiva nu este demonstrativa, ci
doar probatorie. Prin urmare, structurile argumentative de logica formala de tip "covering law"
sunt inadecvate pentru a oferi o imagine completa si exactd a argumentarii si practicii predictive.
In cazul in care natura argumentelor predictive este evidentiala, atunci epistemologia predictiei ar
trebui s se bazeze nu doar pe simpla logica formali, ci pe o teorie mai largi a argumentirii. In al
doilea rdnd, am avut in vedere problema complexd a tipurilor de cunoastere, cunostinte si
informatii utilizate in argumentele predictive sau orientate catre viitor. Cunostintele explicite si
formalizate si dovezile statistice nu sunt suficiente pentru o procedurd predictivd de succes.
Informatiile de fond si cunoasterea personald, locald si tacitd, joaca un rol surprinzator in
argumentele si procedurile predictive, iar acest lucru are un rol foarte important, cu consecinte
practice foarte importante. Pornind de la aceasta baza, am explorat mai multe teme conexe -- de

6 Referinte selective in acest sens sunt urmitoarele lucriri la care am fost autor sau co-autor: “Institutional Analysis
and Economic Development Policy: The Applied Agenda of the Bloomington School”, Journal of Economic Behavior
and Organization, vol. 57, issue 2, June 2005. “Polycentricity and the Principles of Effective Co-Governance” (with
Emily Chamlee-Wright) in Liberal Learning and the Art of Self-Governance, edited by E. Chamlee-Wright,
Routledge, 2015. “Governing the Fisheries: Insights from Elinor Ostrom’s Work™ with Ion Sterpan, in Sea Change.
How Markets and Property Rights Could Transform the Fishing Industry. Edited by Richard Wellings, The Institute
of Economic Affairs, London, 2017. “Approaches to Institutional Change in International Development” (with Karol
Boudreaux) in Austrian Law and Economics, edited by Mario Rizzo, Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2010.
“Crony Capitalism: Rent Seeking, Institutions and Ideology”, (with V. Tarko), Kyklos International Review of Social
Sciences, Vol. 67 — No. 2, pp. 156-176., 2014. “An Intellectual Toolbox for the Creation of Property Rights” (with
Karol Boudreaux) in Austrian Law and Economics, edited by Mario Rizzo, Edward Elgar Publishing, Cheltenham
2010. Paths to Property: Approaches to Institutional Change in International Development, with Karol Boudreaux,
IEA Publications, London, 2007.



obicei in asociere cu istoria intelectuala a temei in cauza si principalii autori care s-au exprimat
asupra ei. Referinte bibliografice /.

2. Studii de Sisteme Economice Comparate cu un accent pe conceptualizarea si
fundamentele analitice ale tipologiilor si taxonomiilor in analiza structurii si
performantei economice

Investigatiile mele in aceasta arie au explorat interfata dintre modul in care conceptualizarea si
constructia de tipologii si tipuri ideale in teoria economica leaga problemele de metodologie cu
cele de ontologie sociali: In incercirile noastre de a clasifica sistemele economice si mai precis,
formele de capitalism, vorbim cu adevarat despre o clasificare naturald (adica un sistem care apare
in mod natural in lumea empiricd, spre deosebire de ceva care este construit conceptual de catre
de catre cercetdtor)? Care este, pana la urma, natura unui sistem economic? Ce este "capitalismul"
ca entitate ontologicd si ce inseamnd schimbarea sa in termenii de naturd a acestei entitati
conceptibile? Cum exploram structura si functiile, continuitatea si schimbarea 1n analiza sistemelor
economice? Referinte bibliografice 8.

Abordarea avansatd a fost construitd pe trei paliere: (a) microeconomica, (b) institutionald si
sociala si (c) ideatic-valorica (ideile, retorica, credintele, doctrinele si alte forme de legitimare si
justificare a politicilor si institutiilor specifice). Pe aceasta bazd am dezvoltat moduri de a disocia
aspectul normativ-etic de cel economic-institutional, reintegrand aspecte epistemologice
importante in eforturile noastre de a analiza si interpreta sisteme economice alternative. Am
incercat sa ardt ca miza acestor discutii - desi aparent doar una filosofica - nu este o simpla
clarificare terminologica, ci este de fapt o intelegere profunda a problemei fezabilitatii sistemelor
economice alternative status qvo-ului, prin surprinderea diferentelor functionale si structurale ale

7 Referinte selective in acest sens sunt urmatoarele lucriri la care am fost autor sau co-autor: “Prediction, Explanation
and the Epistemology of Futures Studies”, Futures - The Journal of Policy, Planning and Futures Studies, Vol. 35/10
pp. 1027-1040, 2003. “Scenarios and the Growth of Knowledge. Notes on the Epistemic Element in Scenario
Building”, Technological Forecasting and Social Change, 72, July, 2005. “The Challenge of the Future and the
Institutionalization of Interdisciplinarity: Notes on Herman Kahn’s Legacy”, Futures - The Journal of Policy,
Planning and Futures Studies, Vol.36/67-83, 2003. Prophecies of Doom and Scenarios of Progress. Herman Kahn,
Julian Simon and the Prospective Imagination. Continuum/Bloomsbury Publishing, London and New York, 2007.
Prefata la “Economie, epistemologie si previziune. Opere alese, Tiberiu Schatteles” (coeditor cu Horia Terpe) Editura
Tritonic, Bucuresti, 2007. “Epistemology, social technology, and expert judgment: Olaf Helmer’s contribution to
futures research”, cu Robert Herritt, Futures - The Journal of Policy, Planning and Futures Studies, vol.41, issue 5,
2009.

8 Referinte selective in acest sens sunt urmitoarele lucrari la care am fost autor sau co-autor: The Neoliberal Revolution
in Eastern Europe: Economic ldeas in the Transition from Communism, cu Anthony Evans, Edward Elgar Publishing,
Cheltenham, 2008. Capitalist Alternatives: Models, Taxonomies, Scenarios; cu V. Tarko, Routledge: London and
New-York, 2014. Economic Dualism and Agrarian Policies. Land Reforms and Structural Economic Change in
Romania, 1864-2000 (cu A. Dabu) Springer Science & Business. Springer: Berlin, 2020. Introduction at Comparative
Economic Systems (edited by Aligica, P. and Boettke, P.), Edward Elgar International Library, Cheltenham, 2018.
“Catholic Social Thought and New Institutional Economics: An Assessment of Their Affinities and Areas of Potential
Convergence” (cu E. Norcross), The American Journal of Economics and Sociology. “Different paths for institutional
theory: foundational dichotomies and theoretical framing”, cu Richard Wagner, Journal of Public Finance and Public
Choice, Volume 36, Number 1, pp. 69-85(17), 2021.



fenomenelor de interes, si identificarea proceselor, structurilor si functiilor care stau la baza
acestora.

AGENDA DE CERCETARE CURENTA
Portofoliul meu de cercetare reflectd o continuare a liniilor de mai sus pe trei directii:

(a) Continuarea contributiei la programul de cercetare al Scolii Bloomington si consolidarea
profilului meu de continuator si reprezentat al acestei scoli: Elaborarea in continuare a
filosofiei sociale si politice a policentricitatii, in special in relatie cu teoria fezabilitatii si studiul
sistemelor alternative de guvernare.

(b) O revenire la investigatiile legate de natura epistemica a scenariilor si extrapolarilor predictive
—si in general la problema predictiei sociale sub toate aspectele sale (inclusiv sau mai ales cele
legate de tehnologie, tehnologie sociala si controlul social). Recuperarea contributiilor lui K.
Popper si J. Watkins care sunt relevante in acest sens dar care azi nu mai sunt suficient
cunoscute si reconsiderarea unor teme centrale in dezbaterea contemporana, pornind de la
tezele sustinute de acesti ganditori.

(c) Dezvoltarea unei noi linii de cercetare cu privire la teoria ,,modus vivendi” ca baza normativa
pentru sistemele policentrice si aplicatiile lor in guvernarea publica.

Notiunea de "modus vivendi" a fost din ce In ce mai des utilizatd in ultimele doua decenii
pentru a identifica o posibild filosofie politica alternativa la gandirea politicaA dominanta,
consideratd deficitara din punct de vedere al "realismului" (vazut atat ca principiu descriptiv,
cat si ca norma practica sau aplicata la nivel de actiune politica). Perspectiva "modus vivendi
a fost cel mai adesea asociatd temei pluralismului, deoarece se dezvoltd in mod natural din
orice abordare a ordinii politice care are ca punct de plecare realitatea eterogenitatii valorilor,
preferintelor si stilurilor de viatd umane si implicatiile sale politice la nivel aplicat. Legatura
dintre tematica guvernantei policentrice si a filosofie pluralist democratic-liberale care face
obiectul studiilor mele este evidenta. De asemenea, relevanta sa directa la nivel aplicativ pentru
evolutiile actuale este evidenta intr-o epoca in care pluralismul social, eterogenitatea,
diversitatea culturala si clivajele generate de schimbarile tehnologice si demografice sunt in
crestere.

RECUNOASTERE PROFESIONALA SI INTERNATIONALA

O parte dintre contributiile mentionate mai sus au suscitat un interes suficient de mare pentru a
duce la organizarea in cele mai autorizate forumuri profesionale a unor paneluri si sesiuni speciale
dedicate lor. Astfel, la intalnirea anuald din 2014 a Asociatiei Americane de Stiinte Politice — cea
mai importanta asociatie de profil - a fost organizata in 2014 o masa rotunda: “Paul Aligica’s
‘Institutional Diversity and Political Economy. The Ostroms and Beyond’”, Roundtable, American
Political Science Association Annual Conference, Washington DC, August 31, 2014. Mese
rotunde similare au mai fost organizate si la (a) Southern Political Science Association, New
Orleans, January 2014: “Author Meets Critic: Paul Aligica’s Institutional Diversity and Political



Economy; sau la (b) “Workshop on the Ostrom Workshop (WOWS), marking 40 years of inquiry,
contestation, and collaboration”, Bloomington, Indiana, June 18-21, 2014: “Paul Dragos Aligica’s
Institutional Diversity and Political Economy” Book Discussion Roundtable.

Activitatea prezentata mai sus a fost recunoscuta si de mai multe premii si distinctii: Premiul Fund
for the Study of Spontaneous Orders pe anul 2004 pentru contributii la fundamentelor filosofice
ale teoriei institutionale si al aplicatiilor sale practice; Premiul International pentru Activitate
Didactica, de la Atlas Foundation si John Templeton Foundation (2003); Premiul pentru cea mai
buna lucrare a Academiei Americane de Management pentru istoria responsabilitdtii corporative
(2015); Nominalizare la Premiul Mancur Olson pentru cea mai buna disertatie, Asociatia
Americana de Stiinte Politice (2005).

Recunoasterea a fost manifestatd si prin faptul ca functionez ca reviewer pentru edituri precum:
Oxford University Press; Cambridge University Press; Routledge; Palgrave Macmillan; Willey-
Blackwell; Lexington, Rowman & Littlefield; Elsevier; Edward Elgar. Am fost ih mod repetat
invitat sa fiu Membru al Review Committee for the European Institutes for Advanced Study
(EURIAS) Fellowship Programme (2013/2014; 2016/2017). Tn mod similar, am fost nominalizat
repetat ca Membru al Candidate Review Committee for the Europe and Eurasia Panel for the
Hubert H. Humphrey Fellowship Program of the Institute for International Education, la
Departamentul de Stat al Statelor Unite (2006, 2008, 2010).

In ceea ce priveste recunoasterea capacititii mele de a coordona echipele de cercetare si de a
organiza activitati academice si de cercetare, voi mentiona doar doud elemente care ilustreaza in
mod curent aceasta dimensiune a portofoliului si a carierei mele de pand acum. La ora actuala sunt
coordinator a doud proiecte majore, castigate unul prin concurs international, iar altul national:
“Governing Deep Difference during Times of Crisis: Modus Vivendi, Polycentrism, and
Institutional Diversity”, Templeton Foundation (2022-2025). ,,Rezilienta si stabilitate in sistemele
de guvernare policentrice. Perspective teoretice, empirice si aplicate”, Consiliul National al
Cercetarii Stiintifice Romania-UEFISCDI (grant nr.PN-111-P4-1D-PCE-2020-1076), 2021-2023.

In sfarsit, ar mai fi de notat recunoasterea reflectati in opiniile, sustinerea si recomandarile date
de-a lungul timpului de ganditori marcanti precum Vincent si Elinor Ostrom, James Buchanan,
Scott Page sau Vernon Smith.

De pildd, comentdnd si recomandand una dintre cartile mele, filosoful Nicholas Rescher,
Distinguished Professor of Philosophy la Pittsburg University, scria cd “este o tratare inovatoare
si instructiva a unei probleme clasice in filosofia politica: proiectarea rationala a unei ordini
institutionale benigne. Abordarea este inradacinata in epistemologie, centralizand problema
modului in care se poate dezvolta si desfasura cel mai bine informatia necesara pentru a realiza
acest obiectiv in conditiile complexe care prevaleaza in zilele noastre. Dezvoltand
contextualizarea policentrica a unei perspective pragmatice, aceasta discutie patrunzatoare e o
gura de oxigen intr-o dezbatere care de prea multe ori a fost sufocata de platitudini.”

Filosoful Peter Levine, Profesor la Tufts University, Massachusetts, spune ca perspectiva avansata
de Aligica “ofera o intreaga teorie convingatoare a lumii sociale, care sfideaza spectrul
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dreapta/stanga, pornind nu de la state sau piete, ci de la oameni care actioneaza printr-0 Serie de
institutii pentru a-si fauri si modela lumea." lar regretatul Gerald Gaus, Professor of Philosophy,
Universitatea din Arizona, nota ca in conditiile in care “suntem asaltati astazi de un scepticism tot
mai mare in ceea ce priveste viabilitatea si inteligenta autoguverndrii democratice” contributiile
lui Aligica “indica o reconceptualizare a cetdteniei democratice” si “articuleaza o viziune
convingatoare asupra institutiilor unei societati libere, deschise, diverse si inteligente."
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